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Vorwort

Der echte Boccherini

Die Frage ‘echt oder nicht echt?’ spielt in der Boccherini-Forschung 
immer noch eine herausragende Rolle. Die Beurteilung der 
Authentizität von Boccherini zugeschriebenen Schriftstücken konn-

te manchen Sammlern, Antiquaren  und Forschern im 19. und 20. Jahrhundert 
Probleme bereiten, weil verlässliches Vergleichsmaterial zu wenig bekannt und 
schwer zu beschaffen war. Kein Wunder, dass Notenhandschriften Boccherini 
durch Bibliothekare bisweilen fälschlich zugeschrieben wurden und auf die-
ser Grundlage dann in Bibliotheksverzeichnissen unter seinem Namen als 
Autographe katalogisiert wurden. 

Im vorliegenden dritten Band der Boccherini Studies setzen einige Beiträge 
die Reihe von Untersuchungen zur Echtheitsbestimmung von Boccherini-
Handschriften fort. Zunächst geht es ein weiteres Mal um den in der Bibliothek 
der Accademia Filarmonica in Bologna aufbewahrten Breslau-Brief vom 30. 
Juli 1786, auf den sich immer noch hartnäckig die These eines Aufenthalts von 
Boccherini in Preußen stützt. Dass es sich bei dem umstrittenen Dokument 
mit der Signatur Collezione Musicale Masseangeli, MSG - 1 - Boccherini defini-
tiv nicht um ein Boccherini-Autograph handelt, hat bereits Fulvia Morabito 
im zweiten Band der Boccherini Studies nachgewiesen. In einem Beitrag des 
Herausgebers dieser Reihe wird nun der wahre Autor und Schreiber des 
angeblichen Boccherini-Briefes identifiziert: Abbé Bastiani, Domherr in 
Breslau und Vertrauter des preußischen Königs Friedrich ii. Damit steht fest, 
dass das besagte Briefdokument der Accademia Filarmonica in Bologna mit 
Boccherini oder mit König Friedrich Wilhelm ii. von Preußen nichts, weder 
direkt noch indirekt, zu tun hat und für die Biographie von Boccherini ohne 
jede Bedeutung ist. Die Schlußfolgerung daraus ist klar: für einen Aufenthalt 
Boccherinis in Preußen gibt es nach gegenwärtigem Stand des Wissens keinen 
Anhaltspunkt mehr.

Mit der Handschrift von Luigi Boccherini im allgemeinen befaßt sich der 
Beitrag von Fulvia Morabito. Indem sie Erkenntnisse der schriftvergleichenden 
Befunderhebung systematisch auf Boccherinis Handschrift zur Anwendung 
bringt, greift die Autorin auf eine Methode zurück, die  im Hinblick auf die 
forensische Begutachtung von Handschriften entwickelt wurde. Sie möch-
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te damit die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Problem der 
Echtheitsbestimmung von Boccherini-Autographen von Grund auf neu an-
gehen. Entsprechend der methodischen Ausrichtung untersucht die Autorin 
hauptsächlich Boccherinis Buchstabenschrift und in einem weiteren Schritt 
auch die notenschriftliche Handschrift von Boccherini. Für die Notenschrift 
konzentriert sich die Autorin auf die erhaltenen autographen Werkkataloge, 
die Boccherini für diverse Verkaufsverhandlungen und -abschlüsse anfertigte. 

Diese Kataloge werden auch im Beitrag von Remigio Coli unter-
sucht, und zwar primär unter dem Aspekt der Werkchronologie. Für die 
Werkchronologie stellen diese autographen Kataloge eine unschätzbare 
Quelle dar, zumal der von Boccherini für sich selbst angelegte Werkkatalog 
verschollen ist. Coli zieht außer den Verkaufskatalogen die bekannten postu-
men Werkkataloge heran: den handschriftlichen Baillot-Katalog aus dem er-
sten Viertel des 19. Jahrhunderts, sowie die gedruckten Kataloge von Picquot 
(1851), Boccherini y Calonje (1879) und Bonaventura (1931). Colis einge-
hende Quellenkritik zeigt, dass erst in der kritischen Zusammenschau dieser 
Quellen und unter Berücksichtigung ihrer unterschiedlichen Funktionen 
deren Daten zur Werkchronologie bei Boccherini wissenschaftlich verwert-
bar sind.

Wie wichtig die Handschriftenuntersuchung von Notenmaterial für 
die Boccherini-Forschung sein kann, zeigen die beiden Beiträge von Loukia 
Drosopoulou exemplarisch. Ihre Studie zu dem in großen Teilen autographen 
Musikmanuskript Ms. 16735 (1-9) in der Bibliothèque nationale de France lie-
fert nicht nur neue Erkenntnisse über  Kompositionsprozesse und Aktivitäten 
von Boccherini, sondern öffnet neue Türen zur Klärung von Fragen, die 
sich zum Verhältnis des Komponisten zum spanischen Hof und dort ange-
stellten Notenkopisten ergeben. Aus dem zweiten Beitrag über Boccherinis 
zwölf Streichquintette Opus 60 und 62 mit zwei Bratschen geht hervor, 
dass wir womöglich mit mehr Fällen von Werkbearbeitung und Werk-
Neuzusammenstellung bei Boccherini rechnen müssen, als bislang angenom-
men. Jedenfalls scheinen die im Baillot-Werkkatalog überlieferten eigenen 
Datierungsangaben von Boccherini zu diesen Streichquintetten, zumindest in 
Teilen, einer kritischen Überprüfung sowohl der Quellen selbst, als auch stili-
stischer Merkmale nicht standzuhalten.

Im Zuge der Vorarbeiten zum Editionsband  mit den Gitarrenquintetten 
von Boccherini in der Gesamtausgabe hatte Fulvia Morabito nach einem 
Hinweis von Andreas Stevens schon vor zwei Jahren eine bedeutende Quelle 
in deutschem Privatbesitz entdeckt, die man bislang für verloren glaubte: eine 
Sammlung von 17 Quintetten von Boccherini, darunter 14 Handschriften. In 
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ihrem Beitrag beschreibt und analysiert die Autorin nun erstmals den zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts nach München gelangten Bestand sowohl unter inhalt-
lichen als auch kodikologischen Gesichtspunkten. Die Autorin identifiziert 
ihn als das verschollen geglaubte Los Nummer 520, das der Berliner Antiquar 
Leo Liepmannssohn 1904 zum Verkauf anbot. Die Schlußfolgerungen, zu 
denen die Autorin in ihrer Untersuchung gelangt, tangieren nicht nur die 
wenig bekannte Bearbeitungspraxis des älteren Boccherini, sondern auch die 
Werkkonzeption seiner Gitarrenquintette.

Wenn es um Echtheit in der Musik selbst geht, spielt der Begriff der 
Originalität eine Rolle. Sowohl Luigi Boccherini, als auch Joseph Haydn ha-
ben sich nach eigener Aussage jeweils selbst als originale Autoren verstan-
den. Und wie rezipierte die Nachwelt die Musik der beiden zeitgenössi-
schen Komponisten? Elisa Grossato setzt hierzu an den Anfang ihres Beitrags 
über die Rezeption von Boccherini und Haydn in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts ein aufschlußreiches, bemerkenswertes Zitat aus der Feder des 
Wiener Hofdichters Giuseppe Carpani, zu finden in dessen  Haydn-Biographie 
Le Haydine, ovvero lettere sulla vita e le opere del celebre maestro Giuseppe Haydn aus 
dem Jahre 1812: «Die Originalität, der Geschmack und die Weisheit, von de-
nen die Werke Boccherinis benetzt worden waren, verewigten seinen Ruhm 
und dienten der Entwicklung des Haydn‘schen Genius». 

Mit der Entwicklung von Boccherinis Streichquintett-Stil befaßt sich 
Christian Orth in seinem Beitrag über die Unisonoführung der beiden Celli. 
Seine Untersuchung zu einem eher als nachrangig angesehenen Phänomen 
des musikalischen Satzes der Streichquintette — dieser Hauptwerkgruppe des 
Boccherini’schen Schaffens — legt interessante stilistische Veränderungen im 
Streichquintettschaffen von Boccherini offen. Orths Ergebnisse sind geeignet, 
die vorherrschende Meinung über einen sich über 40 Jahre im Wesentlichen 
kaum wandelnden Kompositionsstil bei Boccherini zu relativieren.

Christian Speck
Koblenz, 1. September 2011





Der Autor des angeblichen Boccherini-Briefes
aus Breslau ist Abbé Bastiani

Christian Speck
(Koblenz)

Boccherini-Biographen hat seit den 1860er Jahren ein Problem 
zu schaffen gemacht: die Frage, ob Boccherini jemals nach Preußen 
gekommen ist. Die Frage an sich ist durchaus berechtigt, denn 

Boccherinis Position als langjähriger ‘compositor di camera’ von König 
Friedrich Wilhelm ii. von Preußen stellt eine geschichtliche Tatsache dar. 
Es konnte bisher auch nicht nachgewiesen werden, dass Boccherini nicht 
Preußen bereist hat. Andererseits gilt es zu berücksichtigen, dass es in der 
Natur eines Verhältnisses als Titularkomponist von Hause aus liegt, dass der 
Kontakt zwischen Auftraggeber und Bedienstetem über räumliche Entfernung 
funktioniert, ja, dass dieses Verhältnis nicht selten in der räumlichen Trennung 
der Partner gründet. Es ist unzweifelhaft, dass sich der von Boccherini in vielen 
Dokumenten verwendete Berufstitel ‘compositor di camera’ im Dienst von 
König Friedrich Wilhelm ii. auf ein Verhältnis als Titularkomponist bezieht, 
welches durch ein an Boccherini nach Spanien geschicktes Verleihungspatent 
des damaligen Kronprinzen mit Datum des 21. Januar 1786 begründet 
worden ist. Wenngleich Boccherinis Biographie bis 1797, dem Todesjahr 
von Friedrich Wilhelm ii., dokumentarisch eher spärlich erschlossen ist, 
deutet alles — und darunter nicht zuletzt auch der kodikologische Befund 
der autographen Musikhandschriften, die in die Königliche Hausbibliothek 
in Berlin gelangten1 — darauf hin, dass Boccherini in diesen elf Jahren 
ununterbrochen Kammerkomponist im Dienst des Königs von Preußen blieb 
und seinen Wohnsitz in Spanien behalten hat. Insoweit besteht grundsätzlich 
nicht notwendig Veranlassung zu der Annahme, dass Boccherini jemals von 
Spanien aus Preußen bereist haben müsse.

1. Vgl. Speck, Christian. ‘Die neue Gesamtausgabe der musikalischen Werke von Luigi 
Boccherini’, in: Boccherini Studies. Volume 2, hrsg. von Christian Speck, Bologna, Ut Orpheus 
Edizioni, 2009 (BS, 2), S. 10-17.
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Veranlassung zur fachlichen Diskussion über einen Preußen-Aufenthalt 
von Boccherini lieferte allerdings 1864 der Boccherini-Biograph Domenico 
Agostino Cerù in Lucca mit der Behauptung der Existenz eines autographen 
Briefes vom 31. Juli 1786 von Boccherini an den preußischen Kammerherrn 
Graf Lucchesini. Cerù hielt sich mit näheren Angaben auffallend zurück und 
beschränkte sich auf die Mitteilung, das Dokument belege, dass Boccherini 
auch in seinen politischen Neigungen den Preußen gewogen und gegenüber 
dem Hof von Dankbarkeit erfüllt gewesen sei2. Noch ist hier von einem 
Aufenthalt Boccherinis in Preußen nicht die Rede.

Der Mangel, dass Cerù in keiner Weise das von ihm benutzte 
Briefdokument näher zitierte, schien zwei Jahrzehnte später mit der 
Veröffentlichung eben dieses angeblichen Boccherini-Briefes in La Maras 
Anthologie ‘Musikerbriefe aus fünf Jahrhunderten’ ausgeglichen3. Durch die 
kommentierte Veröffentlichung des Briefdokuments schien für Boccherini-
Biographen die Frage eines Preußen-Aufenthalts Boccherinis positiv 
beantwortet zu sein, da La Mara, dem Brieftext korrekt folgend, den Schreibort 
Breslau offenlegte. Die größten Teile Schlesiens und seine Hauptstadt Breslau 
waren nach dem Ersten Schlesischen Krieg (1740-1742) von Österreich an 
Preußen gefallen. Ein folgenreicher Mangel der Briefedition von La Mara 
bestand darin, dass sie den Brieftext nur in einer deutschen Übersetzung 
abdruckte, eine fingierte Unterschrift mit dem Namenszug Boccherinis als 
Klischee einsetzte, das Briefdatum abweichend von Cerù mit dem 30. Juli 1787 
angab und in einer kommentierenden Fußnote den im Brieftext erwähnten 
König folglich als Friedrich Wilhelm ii. identifizierte. Aber die angesehene 
Liszt-Biographin und Musikschriftstellerin besaß genügend Reputation, dass 
sowohl an ihrer Textwiedergabe, als auch ihrem Quellennachweis ‘Original in 
der Accademia Filarmonica zu Bologna’ kaum zu zweifeln war.

An La Maras Quellenangabe war umso weniger zu zweifeln, als ihre 
Angabe schon damals durch den Eintrag in dem betreffenden Katalog der 
Accademia Filarmonica in Bologna aus dem Jahr 1881 bestätigt war4. Im 

2. Cerù, Domenico Agostino. Cenni intorno alla Vita e le Opere di Luigi Boccherini letti 
alla R. Accademia de’ Filomati nella tornata del 18 aprile 1864 da D. A. Cerù, Lucca, Società del 
Quartetto-Tipografia Fratelli Cheli, 1864, S. 14.

3. La Mara [Pseudonym für Marie Lipsius]. Musikerbriefe aus fünf Jahrhunderten. Nach den 
Urhandschriften erstmals herausgegeben von La Mara. Mit den Namenszügen der Künstler, 2 Bde., 
Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1886, Bd. 1, S. 270-272.

4. Bologna, Accademia Filarmonica, Collezione Musicale Masseangeli, MSG -1- 
Boccherini. Morabito, Fulvia. ‘La ‘lettera di Breslau’ di Luigi Boccherini: evidenze peritali 
sulla non identità di mano’, in: Boccherini Studies. Volume 2, a.a.O. (siehe Anm. 1), S. 114. 
Vgl. auch Catalogo della collezione d’autografi lasciata alla R. Accademia Filarmonica di Bologna 
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Der Autor des angeblichen Boccherini-Briefes aus Breslau ist Abbé Bastiani

Catalogo della collezione d’autografi lasciata alla R. Accademia Filarmonica di Bologna 
dall’accademico abb. dott. Masseangelo Masseangeli belegt der Eintrag die Existenz 
des von La Mara offensichtlich benutzten Briefes — des einzigen Briefes unter 
Boccherinis Namen im Besitz der Bologneser Akademie. Denn die Information 
der Katalog-Beschreibung des Briefdokuments als unterschriebenes Autograph 
von Boccherini, geschrieben in Breslau, gerichtet an Girolamo Lucchesini in 
Potsdam, stimmt mit dem Befund der Briefedition von La Mara ebenso überein, 
wie die Charakterisierung als vertraulicher Brief im Umfang einer Seite. Nur 
in der Datierung besteht eine Differenz: der Katalogeintrag nennt als Datum 
den 30. Juni 1786. Diese Differenz sollte jedoch bei der Identifizierung der 
Quelle nicht überbewertet werden in Anbetracht der eigentlichen, d.h. primär 
auf Schaffung von Ordnung gerichteten Funktion von Sammlungskatalogen 
im Allgemeinen. Der Brief, den die Accademia Filarmonica in Bologna 
spätestens im Jahr 1881 aus der Sammlung Masseangeli erworben hatte und 
unter Boccherinis Namen katalogisierte, war jedenfalls eindeutig derselbe 
Brief, den La Mara 1886 veröffentlichte.

Der Handschriftensammler Masseangeli (1809-1878) in Lucca, sein 
Landsmann Cerù (der nachweislich vor 1864 Zugang zur Briefsammlung von 
Masseangeli hatte und aus ihr in seinen Cenni übrigens andere, Boccherini und 
Filippo Manfredi betreffende Briefe behandelt)5, der Verfasser des Kataloges 
der Masseangeli-Sammlung, die um 1880 nach Bologna ging, sowie La Mara: 
sie alle mussten denselben Brief aus Breslau an Lucchesini unter ihren Augen 
gehabt haben und davon überzeugt gewesen sein, dass er von Boccherini 
verfasst war. Doch sie irrten.

Das Briefdokument selbst war mit dem Suchbegriff ‘Boccherini’ in den 
Beständen der Accademia Filarmonica bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
nicht auffindbar, weil es zu einem unbekannten Zeitpunkt aus unerfindlichen 
Gründen als Brief von Cherubini etikettiert worden war. Der in italienischer 
Sprache mit wenigen fremdsprachigen Einsprengseln abgefasste Brief weist 
als Unterschrift — im Gegensatz zur Wiedergabe bei La Mara — nicht den 
vollen Namen Boccherinis, sondern lediglich das Kürzel «B.ni» auf. Das in der 
Accademia Filarmonica in Bologna wiedergefundene Briefdokument wurde im 
Jahre 2005 auf den Boccherini-Tagungen in Cremona und Madrid vorgestellt 
(und in Madrid kontrovers diskutiert). Biagi Ravenni veröffentlichte den Brief 

dall’accademico ab. dott. Masseangelo Masseangeli, compilato a cura degli accademici prof. cav. Federico 
Parisini e maestro Ernesto Colombani, Bologna, Regia Tipografica, 1881; Nachdruck der Ausgabe 
1881: Bologna, Forni, 1969 (Bibliotheca musica Bononiensis, i/5).

5. Vgl. Cerù, Domenico Agostino. A.a.O. (siehe Anm. 2), S. 32.
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und befand ihn als autographes Dokument von der Hand Luigi Boccherinis6. 
Mit dieser erneuten Zuschreibung an Boccherini war die alte Diskussion wieder 
angefacht, denn der umstrittene Brief stellte nach wie vor das einzige bekannte 
Dokument dar, auf das sich die Hypothese eines Preußen-Aufenthalts von 
Boccherini stützen konnte.

Es ist Fulvia Morabitos eingehender graphologischer Untersuchung 
des Briefes zu danken, dass seit 2009 der Nachweis einer Nicht-Identität 
der Schreiberhand des Briefes und derjenigen von Boccherini erbracht ist7. 
Obwohl mit dieser Erkenntnis kaum noch Anlass bestanden hätte, den Brief 
überhaupt noch mit Boccherini in Verbindung zu bringen, werden neuerdings 
Überlegungen angestellt, ob es sich bei dem Briefdokument möglicherweise 
um eine fremde Niederschrift nach Diktat von Boccherini oder die Kopie 
eines Briefes von Boccherini handelt8.

Weitere Spekulationen um den Autor des Briefes aus Breslau dürften sich 
jedoch aufgrund meiner Forschungen erübrigen, da sie zu einer eindeutigen 
Erkenntnis führen: Der Autor des angeblichen Boccherini-Briefes aus Breslau 
ist Abbé Bastiani. Die Argumentation für diese hiermit erstmals publizierte 
Zuschreibung lässt sich auf zwei Befunde zu dem Briefdokument stützen: 
auf den inhaltlichen und auf den kodikologischen. Zunächst Einiges zum 
Inhaltlichen.

Bekannt war der Adressat des Briefes: Marchese Lucchesini, Kammerherr 
des preußischen Königs. Dabei muss es sich um den preußischen Diplomaten 
Marchese Girolamo Lucchessini (1751-1825) aus Lucca handeln, den König 
Friedrich ii. 1780 zum Kammerherrn ernannt hatte und den sein Nachfolger 
auf dem Thron, Friedrich Wilhelm ii., ebenfalls schätzte und als Diplomat 
verwendete9. Zu Lucchesini muss der Briefschreiber der Anrede zufolge 
ein freundschaftliches Verhältnis unterhalten haben. Hier der Beginn des 
Brieftextes in der deutschen Übersetzung von La Mara:

6. Biagi Ravenni, Gabriella. ‘La ‘Carta de Breslau’: Historia de un redescubrimiento’, in: 
Luigi Boccherini: Estudio sobre fuentes, receptión e historiografía, hrsg. von Marco Mangani, Elisabeth 
Le Guin und Jaime Tortella, Madrid, Biblioteca Regional de Madrid Joaquín Leguina, 2006, 
S. 91-108: 101. Vgl. auch Coli, Remigio. Luigi Boccherini. La vita e le opere, Lucca, Maria 
Pacini Fazzi, 2005, S. 156-157.

7. Morabito, Fulvia. A.a.O. (siehe Anm. 4).
8. D’Agostino, Marco. ‘La ‘Lettera di Breslau’: studio paleografico’, in: Boccherini Online, 

ii (2009), S. 5.
9. Stamm, Thomas. ‘Lucchesini, Girolamo Marchese’, in: Neue Deutsche Biographie, hrsg. 

von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
Duncker & Humblot, 1953—, vol. xv (1987), S. 274-275.


